Tenesijs Viljamss: ““Kakis uz nokaiteta skarda jumta” .. par So lugu
visdrizak varetu teikt, ka ta ir gan makslas darbs, gan prasmiga amatnieka
darbs. Manuprat, ta patieSam ir labi uzbiuiveta, un visas darbojosas
personas ir amizantas, ticamas un aizkustinoSas. Ta ari neparkapj
Aristotela vertigo ediktu par laika un vietas, un temas svariguma vienibu.”

Ar izrades “Kakis uz nokaiteta skarda jumta” rezisori Lauru Grozu-
Kiberi sarunajas teatra zinatniece Ingrida Vilkarse

Ingrida Vilkarse. Autors pats uzskata, ka st vina luga (sarakstita 1955.gada
un sanemusi Pulicera prémiju) no visas dailrades ir vislabaka, vispareizak
uzkonstruéta.

Laura Groza-Kibere. Ja, tiesi §1 iemesla d€l es nesaprotu, kapéc $1 luga
Latvijas teatru iestudéjumu konteksta bija pagajusi garam nepamanita, ja
neskaita televizijas iestudéjumu 1993.gada. ST dramaturgija ir izteikti
psihologiska un loti smalka — tas, ko t€li runa, ir viens, tas, ko vini doma, ir
kas cits, un tas, ko vini dara, — v&l kaut kas cits... Un tad, kad uztausta
visus $os tris aspektus un mégina to visu savienot kopa, ir arkartigi
interesanti, bet vienlaicigi arT arkartigi sarezgiti.

I.V. Man liekas, ka no visam Viljamsa lugam tie$i $ai lugai ir visatvértaka
ceturta siena, kur “liramcaurums” ir atstats arT skatitajiem. Vienas gimenes
dzive Seit atklajas intimi, psihologiski trausli. Pargjas Viljamsa lugas tomér
vairak vai mazak ir socializetas, bet Seit §1 socializacija ir tik uz iekSu versta,
tik privata... varbiit arT tadel §1 luga tik griiti laujas biit uzvedama...

L.G. Ja, luga ir viltiga. Tad, kad sak to vert vala, tad kartu pa kartai atklajas
gan tas iracionalais slanis, gan racionalais, gan psihologiskais... argjo
darbibu virza asinains skr&jiens péc miljona, bet paraléli més uzzinam loti
daudz jauna un sapiga par t€lu attiecibam. Plus to visu pavada arkartigi
spéciga un gandriz neticama bezkompromisu milestiba...

I.V. Tagad, kad tu paskaties ka rezisore no malas — ka tev liekas, kas ir lugas
galvena teéma? Viljamss pats sava gramata “Atminas” raksta, ka vina galvena
tema visas lugas ir vientuliba un ka blakus t€ma paradas nave. Vai §is t€mas
iezZimgjas art $aja darba?



L.G. Gan nave, gan Vientuliba paradas viennozimigi. Kad lastju Viljamsa
“Atminas”, €S So autoru atklaju pilnigi citadi, plus dazas dokumentalas
filmas par vinu atstaja arkartigi specigu un ari sapigu iespaidu. Vin§ man
atklajas ka izteikti paradoksala personiba, un vina dualais personibas aspekts
lava daudz labak $ifrét lugas t€lus. Vins tiek portretéts ka, es teiktu, instinktu
cilvéks, loti juteklisks, pat dzivniecisks un Iidztekus izteikti smalks domatajs,
izcils cilveku pazin€js un loti jutigs, empatisks. Un Kaki vinS sevi ir
ierakstijis visas lomas. Katra no tam ir kads vina personibas aspekts, bet, ka
vin$ pats saka, visvairak vin$ tomér identificgjas ar Megiju. Visi teli luga ir
kaki... bet Megija no visiem ir visdziveligakais, visperspektivakais kakis...

I.V. Vai lugas darbiba bus parlikta vairak uz musdienam?

L.G. Ja, vairak uz misdienam, lai skatitajiem vieglak identific€ties ar
daziem lugas aspektiem... Mums katram par Ameriku ir daudz un dazadas
asociacijas, bet Amerika ir loti dazada. Amerikas dienvidi ir vél daudz
neatpazistamaki, jo tie ir loti konservativi, joprojam viskonservartivakie
Stati visa Amerika. Tapat ari, pieméram, luga apskatita Liela T&ta plantaciju
impérija un bizness man likas ta ka par daudz atsvesinats. Es grib&u vina
darbibas niSu padarit konkrétaku un atpazistamaku mums. Bet jasaka, ka
nekas cits parak daudz nav mainijies. Pat citadibas jautajums ir gana jutigs
jautajums joprojam, neskatoties wuz izteikti progresivo sabiedribas
programmatiku.

I.V. Skatitajiem dros$i vien biis interesanti uzzinat, kap&c luga gimenes tevs
un mate ir nosaukti par Lielo Teti un Lielo Mammu?

L.G. Ta ir piecdesmito gadu Amerikas dienvidos loti izplatita forma kada
sauc tévu un mati afroamerikanu gimenés. Tas bija tads tradicionals
savstarp&jas komunikacijas un uzrunas veids saja vidé. Es domaju, ka ta ir
tada ironija no autora, kas So uzrunas formu pielagojis baltajai vidusskirai,
kura ir izsitusies uz augsu. Luga Lielais T&tis ir plantators, milzigas augligas
zemes TpasSnieks, un toreiz piecdesmitajos gados sadu Tpasumu tradicionali
bija pienemts nodot vecakajam d€lam un zemi sadalit starp vairakiem
mantiniekiem nepraktizéja. IpaSumam vajadz&ja palikt vienotam, nonakt
vienas rokas. Izradé més esam nedaudz pamainijusi - Liela T&ta impérija
miisu gadijuma biis kads misdienu uzpémums. Mums tas ir koncerns,
veikalu kéde, kas apkalpo vidusskiru, pardod visu - sakot ar majsaimniecibas
precém un beidzot ar mebelem. Bet galvenais lugas jautajums palicis



iepriek$¢jais un kalpo ka ar&jais motors darbibai - ka rokas Sis IpaSums
nonaks, ja Lielais Tetis mirs... Man patik, ka mantojuma jautajums
konfronté lugas varonus vienu ar otru un pasus ar sevi. Tads psihologizéts
detektivs uz neticamas milestibas fona...

I.V. Kada no savam pedgjo gadu intervijam, kura Viljamss jau diezgan brivi
runa par savu homoseksualisSmu, vin$ par So lugu saka, ka ta ir ka tango —
nezeligs, brivs un skaists... Un formul&jums tango, man liekas, tik precizs...
ar visu So nepiepildito seksualitati, kas virmo gaisa, ar pielagosanos Cits
citam, I1dz tadai pakapei, kad pazaudg pats sevi...

L.G. Es pat teiktu - lugas personazi briziem sp&cigi pazaudé savu pascienu
un konfrontgjas ar kadu savas personibas aspektu, ko pie citiem apstakliem
nekad sevl neatklatu... Tas spgj Soket. Pie noteikta argja kairinataja notiek
tads ka intelekta saSaurinajums, un sak dominét instinkti. Argja situacija
klust tieSam izteikti nokait€ta, un vini sper dazadus absurdus solus, no
kuriem dazi ir neatgriezeniski destruktivi, turpretim citi ir augligi. Man loti
patik, cik talantigi Viljamss ir visu luga savijis kopa. Lugai ir tris c€lieni. Ja
pirmaja un otraja ce€liena més visus te€lus iepazistam ar vienam kvalitatem,
tad treSaja celiena visas sléptas zemapzinas pliismas un instinkti nem
virsroku, un viss apgriezas otradi, — visi t€li sevi apliecina cita kvalitatg,
negaidita kvalitate.

I.V. Ja Viljamss dzivotu miisdienas, tad dro$i vien netiktu sarakstita $ada
veida drama, jo toreiz homoseksualisms bija aizliegta téma, par kuru varéja
runat ar sléptiem majieniem, zZimes, pusbalsi...

L.G. Ja, ta ir, jo tagad 2017. gada tas tolerances Iimenis sabiedriba ir
ievérojami augstaks. Tacu, manuprat, Viljamss vairak runa par individa
konfrontaciju ar sabiedribu, kas izspiez to citado. Tas pat nav seksualas
orientacijas jautajums, tas ir jebkuras citadibas jautdjums. Savukart
miusdienas loti aktuala problema ir ta, ka cilvéki pazaudé savu identitati.
Tiesi attieciba pasi pret sevi. Un lugas varonis Briks, tur pat nav tik daudz
runa par to, ka vins, pieméram, iznakot no skapja, baidas no sabiedribas
nosodijuma, cik vin$ nespgj sevi iepazit tadu, kads vins ir. Vins nezina, kas
vins ir. Vipam rodas Saubas un daudz neatbildétu jautajumu par savu
identitati. Lidztekus vinam ir bailes noskaidrot So jautdjumu. Paradoksala
situacija, bet es speju to atpazit.



1.V. Citadibas jautajums jebkurai sabiedribai — noslégtai, atvertai, Saurai vali
plasai, izradas, ir loti bistams un griiti pienemams. ..

L.G. Viljamss un vina masa abi nonaca Iidz psihiatriskajai slimnicai (lai gan
Viljamsam tas bija tikai 1slaicigi), jo arT vini kaut ka neierakstijas... Tapéc
man liekas, ka luga ir loti precizi uzrakstits - nepiecieSamiba konfront&ties ar
sevi un pienemt, akceptet Skietami neakceptejamo...

1.V. Vai §aja izrade tu saredzi ar1 milestibu?

L.G. Tur ir licla un sapiga, lidz galam neelpojosa Megijas un Brika
milestiba. Dela un mates milestiba, sievas un vira milestiba... Bet tas formas
ir tik deformetas un greizas, ka vairak ta milestiba briziem atstaro savu otru
pusi — naidu. Tu vari milét jebkada forma, bet man liekas, ka milestiba
tomér ietver galveno - tev ir noteikti jamil ari pasam sevi. [zrad€ ir trs
galvenie pari: Briks un Megija, Lielais T&tis un Liela Mamma un Giipers un
Meja. Un vini visi izsp€lé dazadus attiecibu modelus, kas visi ir iesp&jami,
bet ne visi apliecina veseligu milestibu. Luga sakas augsta tonalitaté un
attistas pieaugoSa progresija. Autors ir iedevis visus priekSnoteikumus, lai
skatitajam butu loti viegli saprast, ka divi cilvéki kopdzivé nevar/nespgj
izrunaties, un tad nak kads 1pass notikums vai bridis, kas vinus vienkarsi
piespiez to dartt... Ja, un visi, protams, vispirms meklé kadu citu, kas varétu
nest atbildibu par notikuSo. Ka arT izstumj no apzinas visu to, kas vinu
apzina ir nepienemams. Es domaju, ka $T luga ir tieSam geniala, jo autors ir
uzbiivejis seSus arkartigi ticamus raksturus, kuri ir dzivi, ar savu vésturil,
savam motivacijam, cilvéciskajam vajibam un dieviSkajam kvalitatém. Un
visas $§is lietas vinos konflikte. Ticams notikums un ticama darbiba, loti
smalki psihologiski savitas, atpazistamas situacijas. Bez banalitates un bez
sentimenta. Un v&l es tom@r esmu sajiisma par to, cik loti Viljamss $aja luga
apliecina milestibu uz sievieti...

1.V. Par lugas diviem finaliem...

L.G. Lugas eksemplara, kuru es nopirku anglu valoda, lugai ir tris c€lieni un
divi finali, jo vina draugs rezisors Elija Kazans bija uzstajis uz to, ka lugas
beigas ir parak pesimistiskas. PEc autora ieceres, pirmaja c€liena darbojas
Megija un Briks, otraja — Lielais Tétis un Briks, bet tresaja c€liena notiek
atrisinajums — tada ka kolektiva kopsapulce. Viljamsa sakotngja versija
3.celiena uz skatuves ir tikai Megija, Meja, Glpers un Mate, un Lielais
Tetis vairs uz skatuves neatgriezas, ka ar1 Briks vairs realitatei nepieslédzas.
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Bet, ta ka Kazans ltidza tomér atsat lugas finala kadas ceribas, tika izstradata
otra versija, kur tresais c€liens ir atSkirigs. Un es ari, nezinot $o versiju
vesturi, izvelgjos Kazana finalu. Ari ta iemesla dél, ka tas ir daudz aktivaks.
Viljamsa pirma finala versija ir literaraka, tai ir labas, parliecinosas
kvalitates ka literatiirai, bet priek§ dramaturgijas tas ir nedaudz par neaktivu.
Un pasaules iestudéjumos (tostarp filmas) arl pamata izmanto Kazana
versiju. Bet més savu izradi koncentréjam divos c€lienos.

I.V. 1955. gada Viljamss uzraksta $o lugu, bet p&c seSiem gadiem nomirst
vina draugs, un vins iesligst [1dziga depresija, ka vina varonis Briks... tada
ka dieviska priekSnojauta Viljamsa ir dzivojusi, jo vin$ luga uzraksta to, kas
ar vinu notiek vél péc nedaudz gadiem...

L.G. Ka jau ieprieks runajam, Viljamss sevi un savu dzivi ir ierakstijis VisS0S
telos, iesp&jams, ar zinamu vizionarismu aprakstot ari tuvas nakotnes
scenariju. Nezinu. Ka luga Briks cie§ no sava drauga Skipera naves, ta
Viljamss dzive tragiski pardzivoja sava drauga un partnera aiziesanu. Tas
pats attiecas ari uz Viljamsa brali, par kuru vin$ savas atminas ir rakstijis, ka
ta ir bijusi miziga konkurence un naids. Kaut kas loti Iidzigs luga risinas
starp braliem Briku un Giiperu. Ari emocionala vardarbiba vina gimeng ir
piedzivota — vina tévs bija loti vardarbigs pret vina mati, savukart mate —
vardarbiga un despotiska pret b&rniem, 1pasi vina masu. Viljamss pats
uzskata, ka tiesi vina mate salauza vina masu, jo vina bija par trauslu un
nepiemérotu realajai dzivei. Un kaut kas no §is tragedijas ir ierakstits ari
Brika t€la...

I.VV. Varbit tiesi tadel, ka vins visas lugas ierakstijis situacijas un t€lus no
savas dzives, lugas ir loti dzivas un aktualas joprojam. Sie seidesmit gadi
starp rakstiSanas bridi un misdienam cilvéku biitiba un uzvediba neko nav
mainijusi, mainas tikai laiktelpas dizains...

L.G. Dailrade vins tieSam nonak kaut kada cita - dieviSka realitate. Viljamsa
gréksiidzes ir vina lugas. Tapéc viss, kas lugas notiek, ir loti personiski,
miesiski, stipri konkréti, bet vienlaikus tur ir kada virsskana. “Liekuliba ir
sisttma, kura més dzivojam, un alkohols ir viena izeja no tas, un nave ir
otra,” saka Briks luga... Lugas Viljamss ir loti godigs.

1.V. Vai skatitajiem izrades finala atstasi kadu gaiSu ceribu?



L.G. Man liekas, ka finals ir jaatstaj atverts, un ta jau art ir pietiekami liela
ceriba pie tas nospiedosas bezceribas, kada ir luga. Finals biis atverts, jo ir
skaidrs viens — ka §1 gimene vairs nevarés dzivot ka lidz §im... viniem biis
jadzivo kaut ka savadak...

Tenesijs Viljams: “Lugas tiek uzrakstitas un, ja tam palaimgjas,
iestudetas, un, ja veiksme tas nepamet, kas negadas parak biezi,
iestudéjums ir tik veiksmigs, ka gan skatitaji, gan Kkritiki jau
pirmizrades laika saprot, ka tiem dariSana ar godigu un aizraujoSu
dramaturgijas darbu, kas arT estétiskaja zina vertéjams atzinigi.”



