Ar izrades "Zéni" rezisoru Dmitriju Petrenko sarunajas dramaturge
Justine Klava

Kems ir loti talantigs vijolnieks. Visi apkarteji uzskata - tikai tapéec, ka vinS$ loti
labi spélé vijoli, vinam ir pienakums kopt un attistit So talantu. Ka tev $kiet, vai
cilvekiem, kuriem ir kads talants, ir pienakums So talantu kopt?

Man gribétos atbildét, ka nav. Man gribétos atbildét, ka vienigais pienakums ir dzivot
savu dzivi. Manuprat, tas ir picaugSanas jautajums. Kad tu neesi pieaudzis, tev skiet,
ka tev noteikti visiem kaut kas japierada, tev noteikti jaiestudé vislabaka izrade,
noteikti jaizpilda pienakums ka labam délam, labam studentam vai pasniedz&jam, bet
steniba tu padari pasauli labaku tikai taja bridi, kad sac dzivot savu dzivi. Vismaz
tada ir mana atticksme pret pienakumu. Un tas mirklis, kad tu apzinies, ka tu dzivo
savu dzivi, Ir pieaugsanas mirklis.

Man Skiet loti interesanti, ka Kems nespéj pienemt lemumu darit to, kas vinam
patiesiba patik, kameér vins nav...

Ja, vin$ nevar pienemt [@mumu. Tapéec, ka vins jit loti lielu spiedienu. Man skiet, ka
jebkuram cilvékam ta biis nospiedosa sajuta. Un, jo talantigaks vins ir, jo vairak vins
jut, ka no vina visi kaut ko gaida. Un ta tieSam ir drausmiga sajiita, iznicinoSa sajuta.
Manuprat, tiesi ta cilveki ari saltst. Mirkli, kad cilvéks apjedz, ka vin§ nevienam neko
nav parada un vinam neviens neko nav parada, dzive neko nav parada, tad vins ir
gatavs sakt dzivot savu dzivi.

Kems pat 1sti vel nezina, ko vin§ patiesiba grib.

Vins nezina, ko vins grib, tikai tapéc, ka vinam nekad neviens nav lavis to noskaidrot.
Es domaju, ka vins nak no disfunkcionalas gimenes. Visticamak vins bija tas, kuru
izmantoja un kuram uzlika pienakumu — tu biisi tas, kurs dos mums laimi. Un vins $o
pienakumu ari nes. Un tikai tad, kad vin$ noklast situacija, kura to vairs nespgj, tikai
tad vin$ sak domat — ko es gribu. Lidz tam tas viss ir tada pienémumu limeni — varbat
ta un varbiit Sita — vinu vienkarsi ta krata pa dzivi. Tiesi tapec loti biezi muzikali
talantigie bérni saka, ka negrib miuiziku, tapec, ka viniem nav sajiitas, ka ta ir vinu
izv€le. Vini pat nevar sajust to talantu sevi, jo viniem nedod laiku un iesp&ju. Un tad
vini izaug un saka vecakiem: ,,Es negribu sp&lét to klarneti!” Bet, kad paiet laiks un
neviens no viniem vairs neko negaida, vini sak spélet.

Maks ir parliecinats - uzskatit, ka tu personigi zini, ka visiem paréjiem labak un
pareizak rikoties, ir loti augstpratigi. Savukart Benijam $kiet, ka, situacijas,
kuras citi cilvéki acimredzami rikojas negodpratigi, vinam ir tiesibas pienemt
lemumus So citu cilvéku vieta. Ka tev $kiet, vai mums ir tiesibas iejaukties citu
cilveku lémumos, ja Sie lemumi ir negodpratigi?

Man tiesi Skiet, ka tas arf ir jautajums, ko uzdod izrade, tapéc man negrib&tos kaut ka
viennozimigi uz to atbildét. Manuprat, més visi to risinam — kas ir mans darbs, kura ir



mana ielas puse, ko slaucit. Problémas sakas taja bridi, kad més, gribédami kaut ko
labu, sakam kartot citu cilvéku dzives, sakam iejaukties, sakam kontrol&t visus
apkartgjos, bet neizdaram savu darbu — neiztiram savu ielas pusi. M€s aizmirstam to,
ka miisu vienigais pienakums ir bt par sevi — dzivot savu dzivi. Un tap&c man Skiet,
ka $is jautajums - kas ir mana ielas puse, kas ir jaizdara man, paradas jebkura
situacija. Kad més sakam kritizet citus, un noradit visiem pargjiem, ka ir pareizi, ka
biitu jadara, kada izvéle butu jaizdara, mes biezi aizmirstam to, ka neesam izdarTjusi
pasi savas izvéles.

Maks saka Benijam: ,,Pariip&jies par sevi.” Benijs, manuprat, vispar neprot par
sevi riipéeties.

Ja, bet tas nav tapec, ka vins ir slikts cilvéks. Vins nevar pardzivot brala navi. Tapéc,
blidams trausls un hiperjitigs, vins izdara to kladu, ko $adas situacijas izdara daudzi
cilvéki — vin§ mégina izkontrol&t un noturét uzreiz visu pasauli, un tas ir cels, kas ved
uz vél vienu tragédiju. Ta ir trauma, ko Benijs neizdzivo. Vins nevar pienemt navi,
vins jiitas par to vainigs, vinam Skiet, ka vin$ kaut ko nav izdarijis pareizi. Tiesi tapec
vinam strada viens no aizsardzibas mehanismiem, ka man Skiet, - turét visu savas
rokas, visu kontrol&t, visu uzmanit un nest atbildibu par visiem citiem cilvékiem, bet
tas nav iesp&jams. Maks, manuprat, Pitera navi pardzivo tikpat specigi, ja ne vél
spécigak, bet vins to pardzivo loti eksistenciali. Savukart Benijam skiet, ka jaséro
citadak. Vins nesp€j pienemt pat to, ka visi neséro ta, ka vinam vajag, ta, ka vinam
lickas, ka jaséro. Vins nespgj pienemt to, ka Makam arf sap, tikai Maks to nespgj
izradit. Maks to izdzivo citadak. Man Skiet, ka tas ir arkartigi svarigi. Tas konflikts ir
tiesi taja, ka viniem abiem sap. Tikai Benijam skiet, ka Makam ir jasap citadak, tapéc
vin$ metas tos cilvékus glabt, labot un kontrolét. Bet vélreiz — tas nav tapéc, ka vins$ ir
slikts cilveks.

Ja jau pieskaramies Pitera navei — Sofija apgalvo, ka vina nav vainas sajutas.
Vina uzdod jautajumu: ,,Vai tapéc es esmu briesmone?” Ka tev liekas — vai vinai
vajadzetu justies vainigai?

Es domaju, ka Sofijai tas arf ir aizsardzibas mehanisms. Vini visi to tragédiju vél nav
izdzivojusi. Vini to Sev neatlauj. Un tas ir tapec, ka ir kauns, ir dusmas, tapec, ka katrs
atrodas sava nolieguma. Sofija jiitas vainiga par to, ka vina nejiitas vainiga, un tas ir
tads paradokss. Es nezinu, vai Sofijai vajadzetu justies vainigai. Es domaju, ka né.

Man Skiet, ka visi darba attelotie varoni loti grib rikoties godpratigi attiectba
pret apkartejo pasauli, bet nonak konflikta ar sevi un jiitas nelaimigi. Savukart,
rikojoties godpratigi pret sevi, ar1 jutas nelaimigi. Ka tev Skiet, vai Saja situacija
vispar ir iespejams kaut kads kompromiss?

Es domaju, ka tur nekads kompromiss nav iesp&jams. Manuprat, godigums pret sevi
rada Joti lielu diskomfortu. Sakuma tas izjauc lietu kartibu, un rada ieks§gjus
konfliktus. Un ne tikai iek$€jus. Bet mana parlieciba, un man skiet, ka luga tas kaut
kada veida ir iekodg&ts, ir, ka, lai cik sapigi ari nebiitu, godigums pret sevi ir vienigais



celS. Jo, kad més sakam rikoties ta, ka biitu labak citiem, meés nonakam pie vel
lielakiem ieks€jiem konfliktiem, kurus nesp€jam atrisinat. Varoni atrodas kaut kada
tada punkta, kura ir izv€le — vai nu es turpinu izlikties, turpinu but pieklajigs, pareizs
un labs, vai arT pagriezos pret sevi un saku rikoties godigi vispirms attieciba pret sevi,
lai cik sapigi tas arT nebuitu. Tap&c man skiet, ka kompromiss tur nav iesp&jams.

Benijs uzdod jautajumu: ,,L_abak biit laimigam vai godigam?” Ka tev Skiet?

Vins taja bridi neruna par sevi. Vins to jauta Laurai, jo grib vinai palidzet. Un ta ir
sapiga lieta, ta ir tragédija. Man $kiet, ka Laura netie$a veida pasaka Benijam, ka vins,
tapat ka vina pati, ar1 grib visu kontrol&t. Viniem abiem Skiet, ka visu vajag nokartot,
citadak ir tada briesmiga sajiita — putra. Laura ir izteikta [idzatkariga, un vinai tas ir
loti slimigi. Bet man skiet, ka, protams, jabiit godigam. Tas varbat ir garaks cel$ uz
laimi, sapigaks cels uz laimi, bet tas ir arT cel§ uz savu dzivi.

Benijs mudina Kemu atrasties vieta, ko vin$ pats sauc par ,,spridi no Dieva”. Ta
ir vieta, kura neviens cits vél nekad nav bijis. Manuprat, ja neviens cits tur nav

bijis, tad mirkli, kad Kems tur biis nokluvis, vin$ biis pavisam viens, tapéc man

gribas jautat, kas ir labak — atrasties spridi no Dieva un biit vienam, vai ari bt

Iidzas citiem?

Es domaju, ja cilveks iet savu celu, nevis klauveé durvis, kuras vinam nav lemts ieiet,
nevis cinas par lietam, kuras nav domatas vinam, tad vin$ bez variantiem kaut kada
bridi paliek viens taja spridi no Dieva. Bet es kaut ka ticu, ka ta ir tada nirvana, ko
més visi mekl&jam. Luga més redzam, ka, piem&ram, Timps $o nirvanu grib sasniegt
loti atri — lietojot narkotikas, Benijs nirvanu grib sasniegt, sakartojot cilvékus sev
apkart, Laura to grib sasniegt, sakartojot Timpu, un ta talak. Gandriz neviens, varbiit
iznemot Maku, kurs to jut loti intuitivi, nesaprot, ka tikai dzivojot savu dzivi un ejot
savu celu, kas ir loti vientuls, loti godigs, bet nenoliedzami un neizbégami sapigs cels,
$o nirvanu var sasniegt.

Benija ir dzila bezspéciba un izmisums, kas, manuprat, ir loti raksturigi
cilvékiem no disfunkcionalam gimeném. Vini izmisigi mégina kontrolét
nekontroléjamas lietas. Vai, tavuprat, ir iespéjams dzivot haotiska pasaulé,
necinoties pret to, bet atrodot kadu citu eksistences veidu?

Te mé&s atkal atgriezamies pie jautajuma, ko tad izvéleties — pasauli vai sevi, citus vai
sevi. Ja mégina cinities pret pasaules kartibu, mainot pasaules kartibu, tad, manuprat,
tas cel§ nekur neved. Taja bridi, kad tu sac kartot savu ieks$€jo pasauli, paskaties uz
sevi un atzisti, ka nevis citi dara mani nelaimigu, nevis citi trauc€ dzivot, bet mans
kauns, manas dusmas, mana vainas apzina, manas bailes, manas ambicijas, mana
bezspéciba, tad tu saslauki savu ielas pusi. Tu vairs nekarto So netaisnigo, briesmigo
pasauli, bet tu karto sevi. Un vél viens paradokss — taja bridi tev sak likties, ka cilveki
tev apkart nemaz nav tadi briesmoni. Izradas, nav ta, ka visi no rita lidz vakaram
doma, ka tev nodarit pari. Un tas notiek bridi, kad més sakam nodarboties ar savu
iek$€jo pasauli, nevis ar citu cilvéku dzivém. Benijs grib bat cinitajs, grib bit varonis,



vins loti asi izjiit netaisnibu, bet vins aizvien mekl€ vainu citos. Vins nespgj
paskatities uz sevi. Un tad, kad vin$ paliks viens, man ir kaut kada ceriba, ka vins saks
kaut ko darft ar sevi.

Luga izteikti paradas arl téma par pieaugSanu - beidzas studijas un sakas lielo
cilvéku dzive, kas ir neprognozéjama un biedéjosa. Ka tev Skiet, vai ir kads
veseligs veids, kada samierinaties ar pasaules kartibu?

Man $kiet, ka atbilde atkal ir diezgan vienkars$a, bet sarezgiti izdarama — samierinaties
ar to, ko es nevaru izmainit, un izmainit to, ko es varu izmainit. Un sakt ar pirmo —
saprast, ka ir lietas, kuras es nevaru mainit. Man skiet, ka tad atbrivojas vieta ricibai,
atbrivojas kaut kada energija. Ja cilveks sak kartot sevi, Iidz ar to sakartojas ari Viss
pargjais. M&s loti biezi gribam citus macit un izlabot, un es loti reti redzu, ka cilvéks
kaut kur iesaistas, lai pats kaut ko iemacTitos vai mainitos. M&s veidojam, piemé&ram,
politisku kustibu, lai izmainitu visus pargjos, bet més nekad neveidojam politisku
kustibu, lai mainitos pa$i, lai macitos, lai dalitos pieredz& un veidotu klubinu, kura
m&s kartojam sevi. M&s visu laiku esam versti uz to, ka mums vajag izmainit citus. Un
taja zina man Skiet, ka Benijs ir loti spilgts miisu laika varonis.

Man $kiet, ka sava butiba vins ir loti narcistisks. Vina centieni glabt visus
parejos ir koncentréti uz sevi. Vins tur séZ un norada parejiem...

Ja, ja, bet interesanta lieta - kapéc tas ta ir? Galigi ne tapec, ka vins ir slikts cilveks.
Un tas ir tas paradokss — més esam izaudzinajusi cilvékus, no kuriem katram
iestastam, ka tev ir jabiit paSam, tev ir jabiit pirmajam, tev ir japartip&jas par visiem
pargjiem. Un, kad cilveks to ir izdarijis, vins saprot, ka vin$ ir nelaimigs, jo vins
nedzivo savu dzivi. Un tada ir vesela paaudze. Ta ir mana paaudze. Ta ir paaudze,
kurai tika ieaudzinats — tev jabut pirmajam, tev jabit ipasam, un cilvéks apjuk, vins
nogurst. Vins ir pirmais, vins$ ir ipass, bet vins ir nelaimigs. Un tad mums liekas, ka
visa planéta tagad mums Kaut ko ir parada. Es tacu esmu labs, esmu pirmais, esmu
visus izglabis, bet nenak tas, kas ir apsolits. Un taja bridi cilveks klust aizvainots uz
visu pasauli. Més redzam loti daudz misu laika varonus, kuri ir aizvainoti tikai tapéc,
ka vini ir loti labi cilveki, kas m&gina visiem darit labu, bet viniem preti nekas nenak.
Vini gaida un gaida, un gaida, un krajas aizvainojums. Un tad mé&s redzam cilvékus,
kuri grib visur iesaistities, kuri grib visur iebazt savu degunu, kuri grib izteikt savu
viedokli, vini cinas socialajos tiklos, twitteros, intervijas, un viniem liekas, ka visa
pasaule tagad viniem ir parada, jo vini tacu ir tik labi, vini tacu ir glabgji. Tas, ko
dramaturge $aja luga mégina pateikt, — tas cel§ nekur neved, tas ir cels, kas ved uz
bezjédzigu vientulibu, uz bezjédzigu norobezosanos un pilnigi bezjédzigu upurésanos.
Un tikai tad, kad cilveks sak glabt sevi — tada plasa nozimé&, nevis doma par sevi tada
stkumaina konteksta, kad vins sak but godigs pret sevi, atzist savas negativas rakstura
pasibas, gan savas bailes, gan savu kaunu, gan vainas apzinu, - taja bridi kaut kas
pagriezas, un skiet, ka Seit var dzivot. Izradas, ka apkart ir tada pasaule, kura var
dzivot.



Maks saka Benijam: ,,Tam, cik labi tev iet, nav nekada sakara ar to, cik labs
cilveks tu esi.” Ka tev Skiet — tam ir sakars?

Man skiet, ka Maks to ,,labs” doma tados visparpienemtajos jédzienos.
Labs citiem?

Ja, cik labs citiem tu esi — cik tu esi veiksmigs, cik tu esi bagats, cik tu esi gudrs. ES
domaju, ka tur runa ir par tadam argjam referencém. Man $kiet, Maks grib pateikt, ka
tam, cik labi tev iet, ir sakars tikai ar to, vai tu esi tu pats, lai kads ari tu nebtitu — labs,
slikts, drosmigs, bailigs, nabags, bagats, mierigs, nemierigs, greizsirdigs, miloss, bet
tikai tads, kads tu esi, tikai tad tu vari bt laimigs.

Vél viena lieta, kas man $kiet svariga Benija konteksta, — vins loti iedegas par
idejam, vin$ grib cinities. Vai tev Skiet, ka ir iespejams iedegties un cinities par
ideju, nezaudéjot sevi?

Man $kiet, ka né. Man Skiet, ka luga to kaut ka loti labi parada. Es pedgja laika saku
ticet, ka visas lielas idejiskas lietas patiesiba ir mikrolimena problémas. Es domaju, ka
nav, pieméram, nacionalisma, nav ksenofobijas. Manuprat, tas ir izmisums. Nav neka
tada, ir tikai misu personigas sikas bailes, kuras miisu galvas, protams, ir loti lielas un
svarigas. Ir tikai personigas bailes un personigs mikrolimena aizvainojums. Tas ir
bailes par to, ka mus sitTs, miis neatzis, mis atraidis, un m&s netickam ar to gala.
Pasaulé nav pienemts stradat ar savam bailém, un tad m&s izdomajam tadas lietas ka
nacionalisms vai ksenofobija, jo ta ir vieglak. Tur ir vairak cilveku, tur ir vairak tadu
ka meés, kuri baidas. Esmu parliecinats, ka cilveki ar lielu degsmi skrien cinities par
idejam tapéc, ka tas ir vinu Konkrétas mazas lietas, ar kuram vini netiek gala. Taja
makrolimeni vini mekl€ kolektivu atbalstu sev.

Maks saka, ka més neesam raditi, lai izturétu citu cilvéeku vajumu. Ja mées
rundjam par cilvékiem, kas kaut kada zina ir vajaki par mums pasiem, vai
mums ir janes vinu vajums un jauznemas riipes par viniem? Un tas, ko es
gribetu saprast, ir — kur beidzas rupes par kadu un sakas atbildibas uznemsanas
par vina ricibu?

Man $kiet, tas ir ka lidmasina. Tur saka — vispirms uzliec skabekla masku sev un tikai
tad partip&jies par citiem. Biezi vien m&s vél neesam sakartojusi sevi, bet jau skrienam
glabt citus. Ta glabsana ir ta, kura sakas problémas. Es nesaku, ka nevajag riipeties
par citiem, bet taja bridi, kad tu riip&jies par sevi, kaut kada zina tu jau esi partipgjies
ari par citiem. Kad tu esi sakarigs, harmonisks cilvéks, tas ar ir tavas rapes par
pargjiem. Es, piem&ram, sava dziveé viena bridi domaju par to, ka varu atlidzinat tiem
cilvékiem, kuriem kadreiz varbiit esmu nodarijis pari, un sapratu, ka varu partipéties
par viniem, kliistot par labaku cilvéku - es dzivoSu godigu dzivi, un tas jau biis manas
riipes, ta es atlidzinu. Es esmu es, un tas ir manas riipes par pargjiem. Un tad ar1 vél
viens tads paradokss — taja bridi man ir speks un energija padot to talak un palidzet
citiem.



